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Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
: ‘ dias del mes de Selemnee del afio dos mil catorce,
est do et al Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Exemos. Sefiores
Mimstr’OS ‘de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
{:Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ANDRES
MAXIMINO NOGUERA DOMINGUEZ C/ JOSE ANTOLIANO TORALES
CACERES 8/ ACCION PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO Y EMBARGO
PREVENTIVO”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria inferpuesto por el Sefior José
Antoliano Céceres, por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 1174 de fecha 18 de setiembre de 2013, dictado por esta Corte,-----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: QUE, el recurrente
solicita se aclare la resolucién dictada sobre los siguientes puntos: 1- sobre los articulos
aplicables al caso, en el voto de la Dra. Bareiro; 2- sobre el alcance de la parte resolutiva,
en razén de la Cdmara de Apelaciones no dispuso llevar adelante la ejecucidn, 3- acerca de
la falta de fundamentacion, en torno a si existen jurisprudencias o fallos al respecto, de tal
forma que la accidn no fuera rechazada in limine.

Aparentemente el recurrente pretende enmarcar el recurso interpuesto en las
hipétesis previstas en el Art. 387 incs. b) y ¢) del C.P.C., al solicitar se aclare el alcance de
ciertas expresiones, como también se subsanen omisiones en el pronunciamiento. «---s=----

Para empezar, creo conveniente dejar en claro que sclo puedo circunscribir el
estudio de la aclaratoria intentada en cuanto a los puntos cuestionados sobre el
pronunciamiento emitido, mas no puedo verter consideracion alguna sobre los
cuestionamientos dirigidos en relacién al voto de la Dra. Bareiro de Mdédica.-------=--=---~---

Ab initio, no se advierte ninguna expresion oscura,ni omisién de pronunciamiento
que deba subsanarse, como quiere dar a entender el récurrente. En efecto, y en relacion al
alcance de los pronunciamientos emanados de esta Sala Constitucional, conviene
rememorar que son resoluciones declarativas, vale decir, que el marco de analisis de la Sala
Constitucional se cifie al estricto control de cualquier marginamiento de garantias
constitucionales en el desarrollo del proceso, como también a detectar visos de
arbitrariedad en los pronunciamientos, que sean de tal entidad que no ameriten sino su
descalificacion como actos judiciales.

Ninguna de estas circunstancias se ha vislumbrado tras el andlisis de los
antecedentes de estos legajos, por lo que el fallo de Segunda Instancia se ha mantenido en
pie. En relacién a la revocacion dispuesta, esta Sala no puede entrar a tallar sobre
cuestiones cuya decisién incumbe exclusivamente a los juzgadores ordinarios




competentes. No obstante, vale recordar que la revocacion de un pronunciamiento implica
que la decisién queda revertida con todas sus implicancias, pasando a autoridad de cosa
juzgada.

En relacién a ia supuesta falta de fundamentacién, lo contrario surge de la simple
lectura de la resolucién recurrida, la que se ha fundado en las aristas particulares de este
caso y en la normativa aplicable al mismo, siendo producto de un minucioso andlisis, sin
que sea imperioso en cada caso acudir a argumentos de autoridad para abonar la tesis
sostenida.

Todas estas consideraciones ya han sido suficientemente explicitadas en
oportunidad de proferir nuestro voto. De ahf al no constatarse ninguna expresion oscura ni
omisién de pronunciamiento, no cabe sino rechazar el recurso de aclaratoria interpuesto,
por improcedente. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se presenta ante esta Corte el
Sr. José Antoliano Céceres, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, a
interponer recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1.174 de fecha 18 de
setiembre de 2.013, dictado por esta Corte, “...en el sentido de salvar el error material,
supla algunas omisiones y aclarar algunas expresiones oscuras...”.

Atento a las previsiones legales que rigen ¢l recurso de aclaratoria, atento a lo
dispuesto en el Art. 17 de la Ley N° 609/95, las resoluciones de las salas o del pleno de la
Corte solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratdndose de providencia
de mero tramite o resolucidn de regulacion de honorarios eriginados en dicha instancia,
del recurso de reposicién. No se admile impugnacion de ningiin género, incluso las
fundadas en la inconstitucionalidad.

El recurso de aclaratoria en estudio deviene improcedente, en razén de que no se
advierte ninguna de las circunstancias previstas en el Art. 387 del C.P.C., pues la resolucion
impugnada por esta via no contiene error material alguno, ni debe aclarar alguna expresion
oscura, ni mucho menos suplir alguna omisién en su parte resolutiva. El recurrente pretende
por esta via recursiva que esta Sala estudie una cuestion que no recae bajo la orbita del
medio de impugnacion en estndio, lo cual estd expresamente vedado, dilatando con esta
actitud procesal la ejecucion de lo resuelto en las instancias inferiores. El recurso de
aclaratoria procede solo respecto de la parte dispositiva, pues como hemos visto, los
fundamentos no causan agravios y no admiten recurso (ALSINA, Hupo; Derecho Procesal
Civil, Ediar, Bs. As., T. IV, pag. 256).-

En consideracion a los fundamentos expuestos, corresponde el rechazo del recurso
de aclaratoria interpuesto, por improcedente. Es mi voto.

A

A su turno fel Doctor FRETES manifesté que se adhiere; al vo{o del Ministro
prgopinante, Doctoy NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos,-\c----=------=----
Con lo que e dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E., todo por &nte mi que
fico, quedando acordada lg sentencia que inmediatamente sigue:
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Asuncién, Dy de Sefigqnbie  de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

O HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto, por i

procddente.

ANOTAR, reglst ar y notificar.
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